2021-12-19 AulRerordentliche LAK (online)

Protokoll

Beginn der Sitzung: Ende der Sitzung: 16:24 Uhr

Abstimmungsergebnisse, wenn nicht anders kenntlich gemacht werden in der Form (Ja/Nein
/Enthaltungen) festgehalten.

Teilnehmende

. An Tang (KIT, Prasidium)

. Rachel Acosta (HfT Stuttgart, Prasidium)
Anna Dannecker (Universitat Stuttgart)

. Anna Hoch (HdM Stuttgart)

Ben Schwarzenbach (TH Ulm)

. Brundl Manu (HS Furtwangen)

. David Nicolai Althaus (HS Rottenburg)

. Davis Riedel (KIT)

. Frederik Blank (Universitat Mannheim)
10. Jacob Buhler (Universitat TUbingen)

11. Thomas Keuthen (DHBW)

12. Marc Baltrun (Universitéat Heidelberg)
13. Moritz Weber (PH Weingarten)

14. Oliver Peters (Universitat Hohenheim)
15. Rudi Pietsch (Universitat Ulm)

16. Tim Klett (HS Heilbronn)

17. Elie Castanie (Karlshochschule)

18. Gina Blick (Universitat Konstanz, AK Lehramt)
19. Johanna Steinkamp

20. Julius Schirrle (Universitat Ulm)

21. Melchior Killian (HfM Karlsruhe)

22. Linus Haberle (HfT Stuttgart)

23. Nico Mirassan (HS Offenburg)

24. Christopher Behrmann (Universitat Stuttgart)
25. Hanna (Universitéat Tubingen)

©CONOUAWNE

1. Begruf3ung und Formalia

1.1. BegrufRung, Feststellung der ordnungsgemalien und fristgerechten
Einladung sowie der Beschlussfahigkeit

Acosta (Prés.) ertffnet die Sitzung um 12.02 Uhr

Einladung erfolgte frist- und formgerecht per Mail am 05.12.2021 gemaf § 6 Abs. 1 bis 3 VerfO. Beschlussfahigkeit gem. § 4 Abs. 3 Satzung
ab sieben anwesenden Studierendenschaften.

Abstimmung zur Feststellung der Beschlussfahigkeit (14/6) (Stimmrecht/Gast). Beschlussfahig mit 14 anwesenden Mitgliedern.

1.2. Aufnahme von Initiativantrdgen und Antragen zur Tagesordnung

Tang schlagt vor, die Entsendungen vorzuziehen.

1.3. Festlegung der endgultigen Tagesordnung

Abstimmung (12/0/3) Tagesordnung angenommen

Festlegung der Redeleitung, der Protokollfihrung und der Assistenz

Vorschlag:
Redeleitung: Rachel Acosta
Protokoll: An Tang

Sitzungsunterlagen, Abstimmungen: Andreas Bauer

Page 1 of 5


https://wiki.stuvus.uni-stuttgart.de/display/~racosta
https://wiki.stuvus.uni-stuttgart.de/display/~atang
https://wiki.stuvus.uni-stuttgart.de/display/~abauer

Formale Abstimmung nétig, da nicht ausschlieRlich Mitglieder des Prasidium (§ 2 Abs. 2 VerfO).

Abstimmung Sitzungsunterlagen, Abstimmungen. (14/0/1)

Melchior Killian ist der Sitzung beigetreten (12:07 Uhr)

2. Antrage

2.1. Entsendung in den studentischen Akkreditierungspool (Elie Castanie)

Elie Castanie stellt sich vor. Hat 4 Semester in Bayreuth studiert und studiert jetzt an der Karlshochschule. Lasst sich von der LAK
vorschlagen, da die Studiengénge an der Karlshochschule sehr spezifisch sind und er Erfahrung in der LAK hat.

Julius Schrrle fragt an, ob Elie Interesse an die Arbeitsgruppe Akkreditierung hat.

Jacob Buhler (Uni Tibingen) Was wiirdest du in der Akkreditierung verbessern? Antwort: es ware gut mehr als eine Person zu entsenden,
sowohl fachnah, als auch fachfremd um die Studiengange zu bereichern.

Abstimmung uber die Entsendung von Elie Castanie in den studentischen Akkreditierungsrat (12/1/2) mit 12 Ja Stimmen angenommen.

2.2. Entsendung in den studentischen Akkreditierungspool (Thomas Keuthen)

Thomas Keuthen (DHBW) stellt sich vor und mdchte sich in den Pool entsenden lassen. Studiert Wirtschaftsinformatik im 5. Semester und ist
Vorsitzender des DHBW AStAs. Erfahrung im Senat und Interesse an Systemakkreditierung. Méchte sich um die Qualitat der Studiengéange
engagieren. Bedarf einzelner Expert*innen ist hoch.

Jacob Buhler (Uni Tubingen) Was wiirdest du in der Akkreditierung verbessern? Antwort: Ein konkreter Punkt: Bei der Begehung mit den
Studierenden direkt zu reden um auch Meinungen der Studierenden und viele Perspektiven zu sehen, die ernst genommen werden.

Julius Schurrle (Uni Ulm): Ware sehr wertvoll fur den Akkreditierungspool Thomas Keuthen zu entsenden.
Abstimmung lber die Entsendung von Thomas Keuthen in den studentischen Akkreditierungsrat (13/1/2) Mit 13 Ja Stimmen angenommen.

Nico Miras betritt die Sitzung. (12:18 Uhr)

2.3. Antrag "Positionierung der LaStuVe zum Studienbetrieb wahrend der Corona-
Pandemie"

Tang (Pras.) Bringt die Positionierung ein.

Thomas Keuthen (DHBW) kritisiert "Bekenntnis zu 2/3G Regelungen." Regt an Teststrategie an Hochschulen in den Antrag einzubringen.
Frederik Blank (Uni Mannheim) bleibt bei dem Standpunkt, dass man sich fir die Impfangebote bekennen sollen und die Impfanreize durch 2
/3G Regelungen mittragen sollen. Dies soll vor allem vulnerable Gruppen schiitzen. Befiirwortet Teststrategie, aber nicht als Alternative zu

Impfungen, da Tests noch ungenau sind.

Melchior Killian (Musikhochschule Karlsruhe): Méchte Keuthen zustimmen, und wiirde sich fur 3G Regelungen aussprechen. Regelungen
mussen fir Hochschulen differenziert betrachtet werden.

Julius Schiirrle (Uni Ulm): Widerspricht Melchior, da Ubungen trotzdem noch in 3G stattfinden kénnen. Befiirwortet Onlineersatzangebote fiir
Ungeimpfte, wenn sie zugénglich sind. Wir miissen auch ungeimpfte Studierende vertreten, aber nicht auf Kosten vulnerable Gruppen.
Deswegen sollten wir nicht von 2G abkommen. Ersatzangebote mussen gut aufgearbeitet sein.

Keuthen (DHBW): Ist auch von der Impfkampagne uberzeugt. Situation &ndert sich auch fir die Impfwilligen. Probleme fir duale
Studierende, da diese verpflichtet sind vom Arbeitsvertrag die Vorlesungen zu besuchen.

Leonhard Sigel (Uni Mannheim); Entwicklung der Boosterimpfung ist vorhersehbar gewesen und muss in Zukunft besser organisiert werden.
Zukunftig muss es leichter sein sich boostern zu Issen.

Frederik Blank(Uni Mannheim): Anwesenheitspflicht soll niemanden benachteiligen, steht auch im Antrag der Uni Tibingen. Impfpflicht nur
fur Studis abzulehnen, allgemeine Impfpflicht findet er gut.

An: Viele Anderungsantrége. Leitet diese Verhandlungen ein.

Julius: Impfangebote notwendig? Haben Studis wirklich Probleme, an Boosterimpfungen zu kommen?

Blank: Ja, in Mannheim schon.

Thomas: Wichtig, das explizit den Studis anzubieten. Allein schon der Anzahl der Studis an manchen Stellen ist hoch.
Acosta: leitet die Anderungsantrage ein

Bauer: Hat den AA von Uni Tuibingen etwas aufbereitet, deutet darauf hin, dass sein AA auf dem der Uni Tiibingen basiert ist.

Jacob (Uni Tiibingen): Erlautert den AA. Aligemein wird die empfundene Pflicht auf Présenz, v.a. bei so hoher Inzidenz wie sie jetzt sind als
unverhaltnismafig empfunden und dementsprechend die Mdglichkeiten, online weiterzugehen ab der Alarmstufe beflrwortet.
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An: begriiRt den AA, wegen verbesserter Formulierung und Entscharfung mancher Punkte.

Julius; Befurwortet die weitere Erwahnung der Kneipen. HSen haben auch ein Interesse, auch wenn nicht unbedingt finanziell, dass sich die
Menschen im sozialen Kontext treffen kdnnen. Kneipen kriegen im Notfall finanzielle Unterstiitzung. Erstis u.a. werden ihre ersten Semester
nie wieder erleben koénnen. Ist fir eine andere Formulierung offen, aber inhaltlich muss die Orientierung an anderen Lebensbereiche aufrecht
erhalten bleiben. Punkt diskussionswiirdig, v.a. wegen Infektionsschutz.

Jacob: Vor Kneipenbezug "in Basis- und Warnstufe" gerne streichen, ist an anderer Stelle schon erwéhnt.

Frederik: Kneipe mit "Gastronomie" ersetzen und sind wohl alle zufrieden.

Rudi Pietsch: Symptome nicht Teilnahme nicht als Fehlversuch bewerten wichtig.

Chris (stuvus): Wir sind unserer Verantwortung bewusst. Wir miissen mehr fordern, als wir wirklich wollen, damit die Politik streichen kann,
ohne, dass wir insgesamt mit weniger als gewollt auskommen.

Frederik: Taktisch klug, bei Stellungnahme schwierig. Sollte unsere wirkliche Meinung darstellen.

Julius: Von den Griinen: "sagt uns, was ihr von uns haben wollt." Ist also eine konkrete Verhandlung im Spiel, wenn auch nicht gleich der
Auftakt gewesen.

An: gemeinsamer Nenner der Studis,

Linus (HFT): Positionierung soll nicht als Verhandlungsgrundlage dienen. Bei Verhandlung sollen wir schauen, wo Kompromisse infrage
Kommen. Wir sollen unsere Forderungen nach der Realitét richten.

Chris: Ziel war nicht, dass wir es ubertreiben, sollten uns aber nicht auf den kleinsten Nenner positionieren. "Hohe Inzidenzen wie diesen”
konkret nennen, sonst sind wir zu angreifbar.

Thomas: Hat nichts mehr mit dem Inhalt zu tun, sondern mit dem weiteren Vorgehen. Kommen wir bitte zum Inhalt und zum konkreten
Papier zuriick. Nach der ganzen Diskussion Pause, dann abstimmen.

Viel Diskussion zum Abstimmungsverfahren. Meinungsbild zum AA Tiibingen einstimmig positiv, darauf kénnen wir weiter aufbauen.
Acosta: Leitet AA von Bauer ein.

Bauer: Erlautert den AA. Frage an Antragsteller bzgl. "2G damit Veranstaltungen nicht zwingend online stattfinden miissen”

An: *Die nicht zwingend in Prasenz stattfinden missen."

Frederik: 50 bis 100 Personen ist keine kleine Veranstaltungen.

Diskussion Uber den Zahlen im Text.

Julius: Die Zahlen sind aber schon wichtig beizubehalten, denn es hangt auch mit den Raumkapazitaten u.a. zusammen.

Thomas: Wir sollen uns an kulturellen Veranstaltungen messen, was die Zahlen angeht. Spricht sich fiirs Streichen aus.

Chris: Begriff Veranstaltung. Riesenunterschied zwischen Vortragen / Vorlesungen und Partys. Genauer definieren oder breiter fassen.

Frederik: "kleine bis mittlere” angemessener. Unterschied Vortrége / Partys durchaus zugestimmt. Vortrag 100 Personen noch klein, Party
bei 70 Leute groR3, wiirde jeder zustimmen.

Julius: bei ihm ist ein Party mit 70 Leute noch klein aber das sei dahin gestellt. Beflirwortet die Benennung konkreter Veranstaltungen. Wir
sollen die Zahlen in den Verordnungen befilirworten um die Regelungen klarer zu haben und nicht fiir eine Diskussion mit den
Hochschulleitungen offen fur Angriff / Ablehnung bleiben.

Chris: "Kleine bis mittlere" ok, solange Beratungsmdglichkeit vom MWK zur Auslegung zur Verfiigung gestellt wird. Dadurch vagere
Formulierung vertretbar.

Diskussion tiber den Begriff "Mindestmaf3" in Zeile 102 (Kulturveranstaltungen an den HSen), ohne konkreter Ersatzformulierung.
Julius: an seiner Uni wird die Maskenpflicht als Grund angegeben, warum kein Essen und Trinken angeboten werden kann.
Frederik: mit Abstand kann gegessen und getrunken werden.

Chris: Soll aber auch in den Verordnungen Platz finden, die genauere Regelung mit Maskenpflicht / Ausnahmen fur Verzehr von
Lebensmitteln wenn Abstand eingehalten wird.

Bauer: Bringt Anderungen im Kapitel 3. ein. Schlusssatz ist mit heiRer Nadel gestrickt.

Chris: Letzter Absatz besser anordnen, mit den inhaltlichen Themen. Einfiigen: sollte fir alle gleicher Rechtsrahmen gelten (alle
Studischaften).

Frederik: Findet Andreas Formulierung bzgl. Verlangerung der Regelstudienzeit und Fristen besser, zieht sein Vorschlag dazu zurtick ?
Méochte daran Anderungen vornehmen.

An: besser als separater AA bitte.
Acosta (Prasidium) Uibergibt die Redeleitung an Tang (Prasidium), und Gibernehmt das Protokoll.
Lange Diskussion uber dem weiteren Vorgehen bzgl. Abstimmungen.

14:14 Tim Klett (HS Heilbronn) verlasst die Sitzung.
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Chris: Arbeitsplatze - Lernplatze sollen auch Erwahnung finden an der Stelle. Andere Anderungswiinsche.

15 Minuten Pause, um das weitere Vorgehen zu diskutieren. Konsens: Julius und Andreas ziehen ihre AAs zuriick, Andreas nimmt den Inhalt
an und bringt die gemeinsame Anderungen als neuer AA ein. Dariiber wird insgesamt abgestimmt. Dann kommen die darauf bezogenen AAs
der Uni Mannheim, jetzt bezogen auf dem AA von Andreas, also formal zuriickgezogen und neu gestellt. Am Ende kommt der AA, der
unabhéngig von allen anderen ist, separat.

Oliver Peters (Uni Hohenheim) verlasst die Sitzung.

Jacob (Uni Tubingen): zieht sein AA formal zuriick, wie oben abgesprochen.

Andreas: bringt eine Lesefassung zusammen, damit wir dartiber abstimmen kénnen.

Julius: mdéchte inhaltlich klar machen, dass 3 Biicher hochladen als Lesematerial nicht ausreichend ist, als Ersatzlehre / Online-Angebot.
Chris: Kommunikationsmdglichkeit (Fragen stellen usw.) mafRgeblich. Stimmt einem Formulierungsvorschlag von Julius zu.

Die Antragsteller (An und Julius) tibernehmen den AA. Es folgen die AAs von Mannheim.

Frederik: Mochte AA 04 der Uni Mannheim vorziehen. Zieht den ersten Teil zuriick, zum 2. Teil stellt er einen neuen Antrag wie oben
abgesprochen.

Die Stelle wurde ebenfalls schon geandert, inhaltlich besteht noch Diskussionsbedarf.

Chris: "Risikogruppe" ohne das Wort "Studierende”, wir schiitzen die gesamte Risikogruppe. (Wurde von den Antragstellern angenommen.)
Weitere Diskussion um die Formulierung.

14:52 Gina Blick verlasst die Sitzung.
Frederik: schreitet im selben AA weiter: Thema 2G.
Chris: Impfpflicht ist abzusehen. Vorgreifen durch hartere Forderung von 2G kritisch. Findet die Begriindung im 2. Absatz gut.

An: wir werden gerne von der Presse zitiert. Wollen wir uns dafur 6ffnen, dass es eventuell durch die Presse zuriickkommt, dass wir manche
Studierende ausschlieBen méchten? Deutet die Abstimmung an.

Diskussion Uber die Formulierung bzgl. Forderung / notwendig finden von 2G.

Chris: Wir bewegen uns in Richtung einer Diskussion einer Grundrechtsabwagung. Diskussion lieber an anderer Stelle. Vielleicht die
Formulierung mit "keine Impfung, keine Bildung".

Frederik: Grundrechtsabwégung schwierige Begriindung, da das Land ihre Regelungen auch nicht ausschlie3lich in Anbetracht der
Grundrechte sieht.

Chris: Hauptfrage klargestellt: soll eine Online-Alternative bereitgestellt werden fiir Veranstaltungen, die zwingend in Prasenz stattfinden
missen? Wenn 2G gefordert wird.

Frederik: Ziel: 2G falls nicht zwingend in Préasenz.
An: Verstandnisfrage. 2G auch bei Praktika? (Ergebnis: es ist ein "nicht" verloren gegangen - "die nicht zwingen in Prasenz...").
Chris: 2G durch "immunisiert" ersetzen? Verlassen uns lieber auf die Wissenschaft, um diese zu definieren.

Jacob: Wollen wir ausdricklich sagen, dass uns freiwillig ungeimpfte Studis unwichtig sind? Wir machen uns dadurch fiir Angriffe von
Querdenkern o.&. offen.

Frederik: lieber beibehalten. Wurde lange an seiner Uni unter den Vertreter*innen diskutiert und eindeutig dafir entschieden. Zieht seine
restlichen AAs zuriick.

An: nimmt den 1. AA der Uni MA an, den 2. lehnt er formal ab, dariiber muss dementsprechend abgestimmt werden.

Marc Baltrun (Uni HD) verléasst die Sitzung. An weist auf die Wichtigkeit der Endabstimmung und bittet alle Stimmberechtigten, so lange wie
sie kdnnen dabeizubleiben.

(Aktuell haben wir 12 stimmberechtigte Teilnehmer noch anwesend.)
Dannecker (): Nicht zwingend in Prasenz 2G vertretbar, fur zwingend in Préasenz doch eher nicht. (War ein Schreibfehler.)

An: Leitet die Abstimmung uber die Begriindung von 2G (aktuell hervorgehoben im Text) ein.

Abstimmung Begriindung von 2G: (8/2/1) mit 8 Ja Stimmen angenommen.

An: Leitet die Diskussion (iber den AA zu den Fristen ein. Umfasst ebenfalls die Fristen fiir Kindergeld, Familien- und Beihilfeversicherung.
Findet den AA gut.

Andreas: Inhaltliche Infragestellung da kein Bezug zur LHG. Unterliegt anderer Verordnungserméchtigungen.
Frederik: Argument: das Land kdnnte sich dafir einsetzen, auf Bundesebene. Es geht um die Kommunikation der Wunsch unsererseits.
Die Anderungen werden inhaltlich eingearbeitet.

Frederik: Erlautert den AA zu den Prifungen. 3G ohne Maskenpflicht bei Priifungen widerspriichig.
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Nico Mirassan (HSOG): Sonderregelung an seiner HS bzgl. Freiversuchen. (Wurde auch an der HS Furtwangen umgesetzt dieses
Semester).

Chris: Gibt andere Griinde, warum ein Studierende den Campus nicht betreten dirfte. Klarere Regelung von Hartefallantragen erwiinscht.
Frederik in Antwort auf Nico: Uni MA hat diese Regelung ebenfalls, man muss sich aber abmelden mit Begriindung, einfach fernbleiben ist
nicht ausreichend. Hartefallantrag-Situation an seiner Uni sehr kritisch, méchte einige Problematiken damit durch guter Formulierung

umgehen.

Nico: Flachendeckende Umsetzung der Regelung erwiinscht. Gesundheitssystem (iberlastet, Arzte wegen Priifungsabmeldung
beanspruchen missen schwachsinnig. Erlautert, dass es wahrend der LAK auf ihn zugekommen ist von seiner Studischaft.

Diskussion zur Scharfung der Formulierung. Die AAs von MA werden letztendlich von den Antragstellenden angenommen.
Anderungsantrag von Chris: Campusnahe Impfangebote, dezentrale Impfangebote. Diskussion tiber die konkrete Formulierung und
Klarstellung der Intensionen dahinter, zwecks klarer Formulierung. Inhaltlich alles abgehakt, Schleifen kann vom Prasidium ilbernommen

werden. Andreas bereitet eine Lesefassung auf und stellt diese zur Verfligung. Dann kommt die Lesepause.

10 Minuten Pause bis 16:05 zur Fertigstellung und Hochladen der Lesefassung.
Abstimmung Uber den Uberarbeiteten Gesamtantrag: (8/1/2) mit 8 Ja Stimmen angenommen.

16:17 Julius Schirrle verlasst die Sitzung.
Thomas: Frage zum weiteren Vorgehen mit der Positionierung.

An: auf Webseite verdffentlichen, an Studischaften und relevanten politischen Stellen und an den ganzen VSen weiterleiten. Hat auch
Auswirkungen darauf, wie wir uns als Sprecher*innen kunftig &uern zu den Themen.

16:18 Davis Riedel KIT verlasst die Sitzung.
Jacob: Ziel lieber vorher klaren in Zukunft. Sonst hétte er einige Stellen anders formuliert fur die 6ffentliche Kommunikation.
Frederik: Wusste sehr wohl vorher, was das Ziel wahr und, dass es so breit veroffentlicht werden sollte.

An: Weiterleitung war im Voraus klar, wichtig ist, dass wir uns erneut positionieren. War nicht als Pressemitteilung gedacht, dafur anders
aufarbeiten und zitieren. Hiermit haben wir ein guter Basis geschaffen.

3. Bericht aus dem Prasidium

Wochentliche Online-Treffen im Prasidium, AK Sprecher*innen eingeladen, um Austausch und Vernetzung zu férdern. Treffen mit Ministerin
Bauer fand statt. Treffen mit Michael Juokov-Schwelling fanden statt.

Alles andere wird auf der LAK in Januar erlautert.

4. Sonstiges

16:24 Uhr Sitzungsende
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